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問題と目的
1．幼児の分配行動
幼児教育において幼児に育つことが期待されるものに
協同性がある。幼稚園教育要領（2017）の領域「人間関
係」の「内容」に「（8）友達と楽しく活動する中で，共
通の目的を見いだし，工夫したり，協力したりなどする。」
とある。また，第 1 章総則の第 2 節には「幼児期の終
わりまでに育ってほしい姿」の10項目の中の一つとして
「協同性」が挙げられ，「友達と関わる中で，互いの思い
や考えなどを共有し，共通の目的の実現に向けて，考え
たり，工夫したり，協力したりし，充実感をもってやり
遂げるようになる」経験の必要性を改めて強調している
（文部科学省，2017）。
園生活における幼児の協同的な活動の一つに，幼児同
士が何かを分け合う分配行動がある。分配は，報酬など
受け取ることが好ましいと考えられるものを分配する
「正の分配」と，責任や負担など配分されることが望ま
れないものを分配する「負の分配」とに大別される（戸
田・橋本，2013）。熊木（2016）によると，幼児の分配
行動には 3 つの発達段階がある。 1 歳半～ 2 歳頃からみ
られる「分配行動そのものの獲得」， 4 歳頃からみられ
る「選択的分配（特定の相手に対して選択的に分配を行
う）」，そして 5 ～ 6 歳頃からみられる「平等な分配（同
じ数ずつに分配する）」である。熊木は初期の分配行動
は 1 歳半～ 2 歳頃にみられ始め，この頃に行われる分配
は他者からの要求や悲しみの表情に応答して行われるも
の（利他的動機）であるとしている。Aknin, Hamlin, & 
Dunn（2012）が23か月児を対象に行った実験では，他
者に与えること自体が幼児にとって報酬になっているこ
とが示された。その後，平等にす『べき』という規範
意識が芽生え， 3 歳頃からその理解は進む。しかし 3 ～
4 歳児では，その規範意識よりも自分がたくさんほしい
という欲求が優先され平等分配が為されず， 5 ～ 6 歳頃
には平等な分配行動が多くみられるようになる（熊木，
2016）。さらに， 4 歳前後から分配相手が誰かというこ
とに応じて，分配行動が選択的になっていく（Kuhlmeier, 
Dunfield, & O’Neill, 2014）。
子どもの分配研究では，何らかの活動・仕事を通して
得た報酬を分配することに関して“公正な分配とは何
か”を問うもの（例えば山名，2002）と，単に資源を均
等に分けることができるかどうかという“分け方その
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もの”を問うもの（例えば田中・田中，1986）がある
（津々，2013）。“公正な分配とは何か”を問う研究に関
連して，Damon（1975）の研究がある。Damonは， 4
歳から 7 歳にかけて，欲求中心の分配から厳密な平等性
の主張が増加すること，行動の互恵的概念（貢献度に応
じて分配量が変わるという考え方）の獲得が進み，分配
の場面に応じて判断理由が変わることを明らかにした。
渡辺（1986）はこの発達的順序性は日本でも妥当である
とした。欲求中心の分配では，分配行動は「行動を起こ
したいから」という欲求から行われ，自分に有利に分配
する傾向がある。一方で厳密な平等性の主張は「みんな
同じ数だけもらうべき」といった平等性の概念からなる
が，一方的で柔軟性に欠ける（渡辺，1992）。これらは
幼児の発達段階で重複して現れるものでもあるが，その
行動選択には実行機能の発達などが関連することも示唆
されている（熊木，2016）。
しかし，これらの先行研究は幼児に対して紙芝居等を
用いた場面を提示する面接法を用いて行っているため，
研究手法が幼児の日常生活や園生活の文脈に沿ったもの
ではない。そのため，研究手法における生態学的妥当性
への疑問が残る。また，先行研究では幼児の分配行動そ
のものを見るものは多いが，その行動の背後にある幼児
なりの思考や感情などの意識を扱ったものは少ない。幼
児が分配を行う際には，単に発達段階のみが影響するの
ではなく，その時の幼児の意識も影響すると考えられる。
2 ．飼育当番活動における分配行動
前述の先行研究の課題のうち，幼児における分配行動
の生態学的妥当性を得るためには，幼稚園等の実際に分
配行動の生じる具体的な活動場面を取り上げる必要があ
る。幼稚園生活の中で日常的に分配行動が見られる具体
的な場面の一つとして，当番活動が挙げられる。当番活
動は一般的に複数人の幼児で行われ，その過程で一緒に
活動をする友達と仕事や役割，報酬などを分配している
と考えられる。そこで本研究では，当番活動の中でも飼
育当番活動を取り上げる。幼稚園等では様々な教育的効
果が期待されて，動物の飼育が行われている。幼稚園教
育要領（2017）では，領域「環境」の「内容」として「（5）
身近な動植物に親しみをもって接し，生命の尊さに気付
いたり，いたわったりすること」と示されており，飼育
活動の重要性が述べられている。また，前述の「協同性」
についても，飼育当番活動の中で，飼育活動において協
力したり役割を分担したりするなどして，友達との関わ
りを通して育むことが期待される。
飼育当番活動における分配行動に関する先行研究の一
つに下山・砂上・松嵜（2015）の研究がある。この研究では，
ある幼稚園の，エサのキャベツを切る活動を含むニワト
リの飼育当番活動において， 6 人で行う飼育当番活動に
おける責任と報酬の分配に注目し，飼育当番場面を紙芝
居課題として幼児に提示し面接調査を行った。その結果，
当番の責任に対する認識と当番の仕事の分配とは，幼児
では必ずしも一致しているわけではないことが明らかと
なった。この結果については，幼児にとって飼育活動（ニ
ワトリのエサのキャベツを切ること）が楽しむものとし
ての「正の分配」であることに起因しているものと考え
られるが，実際に幼児がキャベツを切る活動を「正の分
配」として考えているのかどうかは明らかではない。
3 ．本研究の目的
そこで本研究では，幼稚園の飼育当番活動を直接観察
することにより，飼育当番活動が幼児にとって「正の分
配」なのかどうか，飼育当番活動においてはどのような
分配行動が生起されるのかを検証する。具体的には，幼
稚園での飼育当番活動におけるニワトリのエサのキャベ
ツを切る場面を取り上げ，幼児間で分配行動が必然的に
起こるように幼児が切るキャベツの枚数を普段よりも 1
枚多く設定し，キャベツの分配場面における幼児の分配
行動における具体的な行動と発話を観察する。また，幼
児に対する事後の個別インタビューから分配行動選択の
理由とその背後にある意識の関わりを明らかにすること
を目的とする。
方　　法
対　　象
首都圏のＣ幼稚園の 5 歳児 2 クラスの幼児48名（男児
25名，女児23名，平均年齢 5 歳 7 ヶ月：レンジ 6 歳 2 ヶ
月～ 5 歳 3 ヶ月）。うち，調査に 2 回重複して対象になっ
た幼児が 6 名（男児 3 名，女児 3 名）いた。
観察期間
2016年 6 月17日～ 7 月12日のうち 9 日（ 9 回）
材　　料
幼児が分配するものとして，ほぼ同じ大きさに切り揃
えたキャベツ 7 枚を用意した。調査協力園であるＣ園で
は，毎朝の当番活動として，年長の各クラス 3 人ずつの
6 人 1 組でニワトリの世話を行っている。事前に調査協
力園の担任保育者と提示するキャベツの枚数について打
ち合わせを行い，普段幼児が切っている枚数よりも 1 枚
多い 7 枚に設定した。またキャベツは幼児間で分配行動
が自然と生起するように， 7 枚をまとめて作業台の真ん
中に置くようにした。
手 続 き
（1）実験的観察調査　当番の幼児が全員集まってから，
教示者が作業台の真ん中にキャベツを提示し，「真ん中
にキャベツがあるので，みんなでどうやって分けるか決
めて，みんなで全部切ってください。」と教示した。前
半の 4 回の観察では 7 枚のキャベツをまとめて提示をし
て教示を行ったが，キャベツを切る作業に集中してしま
い 1 枚多いことに気付かない幼児がいたため，調査者間
で協議を行い，後半の 5 回の観察ではキャベツを 1 枚ず
つ数えながら提示をする教示に変更した。さらに，後半
の 5 回の観察では幼児のうちの 1 人が 2 枚目を切ろうと
し，そのことに他の 5 人の幼児が気付いていないときに
は，分配が自然と生起するように「〇〇ちゃんがキャベ
ツをもう 1 枚切ってくれるみたいだけど，みんなで決め
た？」のように教示者が言語的介入を行った。 7 枚を分
配してキャベツを切った後は，通常どおりその他の当番
活動を行った。
（2）個別インタビュー調査　当番活動（観察調査）終了
後，インタビュー調査を幼児 1 名ずつ個別に実施した。
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分配場面に関わる質問を行い，回答理由を尋ねた。質問
項目は，①分配方略の確認，②分配に対する幼児の意図・
考え，③分配結果に対する幼児の気持ち，④幼児にとっ
て飼育当番活動（キャベツを切る行為）が「正の分配」
か「負の分配」か，⑤飼育当番活動が「正の分配」（ま
たは「負の分配」）だと思う理由，の 5 項目である。質
問項目と質問の意図を表 1 に示す。
記　　録
ビデオカメラ 2 台を飼育小屋の柱 2 箇所に設置した。
1 台は幼児の動き全体が映るように，もう 1 台はキャベ
ツを切る作業台の真上から幼児の手元をアップにして映
した。当番活動中は，教示者 1 名がボイスレコーダーを
持って幼児の会話を記録した。観察者 2 名は記録用紙に
幼児が分配したり切ったりする様子や，キャベツの授受，
幼児の発言（誰に対しての発言か）を主に記録し，その
他特記するべき事項があれば適宜筆記で記録した。幼児
への個別インタビューは観察者 2 名が，それぞれボイス
レコーダーを用いて音声を録音した。調査の環境設定の
見取り図を図 1 に示す。
結果と考察
1．飼育当番活動に対する意識
飼育当番活動に対する幼児の意識について，下山・砂
上・松嵜（2015）では，当番の責任に対する認識と当番
の仕事の分配とは，幼児では必ずしも一致しているわけ
ではないという結果が得られた。これには幼児の飼育当
番活動に対する「正の分配」の意識が働いていることが
考えられるが，実際の飼育当番活動におけるキャベツ
を切る活動を幼児が「正の分配」として考えているのか
どうかは明らかではない。そこで，「幼児にとって飼育
当番活動（キャベツを切る行為）が『正の分配』か『負
の分配』か」についての個別インタビュー調査を行った。
その回答結果を表 2 に示す。
表 2 から，【正の分配】が51人（94. 4％），【負の分配】
が 1 人（1. 9％），その他が 2 人（3. 7％）であった。こ
れらのことから，ほとんどの幼児はキャベツを切る活動
を，引き受けたい「正の分配」として考えていることが
明らかとなった。
さらに「飼育当番活動が『正の分配』（または『負の
分配』）と思う理由」について個別インタビュー調査を
行った。その回答のうち飼育当番活動が「正の分配」で
あると回答した幼児の回答を，「楽しいから」「お当番が
嬉しいから」などの感情に関して言及した【楽しい・面
白い・好き】，「ニワトリが抱っこできるから」「ニワト
リに食べてほしいから」などニワトリに関して言及した
【ニワトリ】，「包丁を使うのが楽しいから」「包丁で切り
たい」など包丁に関して言及した【包丁】，「わからない」
「理由はない」などの【わからない・その他】の 4 つの
カテゴリーに分類した。その結果を表 3 に示す。
表 3 から，【楽しい・面白い・好き】が36人（70. 6％）
と最も多く，【ニワトリ】が 5 人（9. 8％），【包丁】が 4
人（7. 8％）となっている。幼児にとって，飼育当番活
動は正の感情が喚起されるものであり，楽しさや面白さ
を感じることで好意的に捉えているものと考えられる。
また，飼育対象であるニワトリや道具である包丁に触れ
ることが幼児にとって特別なことであり，それによって
も正の感情が付与されるものであると考えられる。幼児
にとって飼育当番活動は，その仕事内容に付随して経験
できるものが魅力的であることも引き受けたいものとな
る一因であるのではないだろうか。ただ，今回の調査は
言語的なインタビューによって行ったため，幼児の言語
能力では具体的な理由に言及できなかった可能性もある
ため，【楽しい・面白い・好き】の回答をした幼児の中
には，ニワトリや包丁のような具体的な内容に魅力を感
じている幼児も含まれているのではないかと推察される。
ここでは，幼児が飼育当番活動に対して「正の分配」
の意識をもっていることが明らかにされた。戸田・橋
本（2013）は分配を「正の分配」と「負の分配」とに大
別したが，本研究では幼児の，【楽しい・面白い・好き】
の意識から，飼育当番活動で行われる分配は「正の分配」
と捉えられる。
表 1　幼児へのインタビューにおける質問項目と質問の意図
質問事項 質問の意図
質問① キャベツはどんな分け方で分けたか。 分配方略の確認
質問② なんで○○（①の回答）で分けたのか。 分配に対する幼児の意図・考え
質問③ 分けてみて，どんな気持ちがしたのか。 分配結果に対する幼児の気持ち
質問④
次の当番でまた（キャベツを）切りた
いと思うか，思わないか。
幼児にとって飼育当番活動（キャベツを切る行為）
が「正の分配」か「負の分配」か
質問⑤ それ（④の回答）はどうして？
飼育当番活動が「正の分配」（または「負の分配」）
だと思う理由
図 1　飼育小屋の環境設定
表 2　「飼育当番活動（キャベツを切る行為）が
　　　『正の分配』か『負の分配』か」の回答人数
正の分配 負の分配 その他
51（94. 4％） 1（1. 9％） 2（3. 7％）
表 3　「飼育当番活動が『正の分配』と思う理由」の回答人数
楽しい・面白い・好き ニワトリ 包丁 分からない・その他
36（70. 6％） 5（9. 8％）4（7. 8％） 6（11. 8％）
まな板
机
???
ビデオカメラ ビデオ
カメラ
ニワトリ
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2 ．グループにおける分配行動
それぞれのグループ（事例）における分配行動の分類
を，関与した人数の違い，分配過程と分配方略の観点で
分類した。まず表 4 に示すように関与した人数の違いか
ら分配行動を【複数人による分配行動】と【 1 人による
分配行動】の 2 種類に大別した。さらに，分配過程とし
て【自発的相互交渉】【介入による相互交渉】【自発的意
志表明後】【意思表明を伴わない】の 4 つの下位カテゴ
リーを作成した。【自発的相互交渉】は，幼児たちが自
ら話し合い分配方法を決めた場合を指す。【介入による
相互交渉】は，教示者の言語的な介入（例えば「どうやっ
て分けるか決めた？」など）の後に幼児たちが分配方法
を決めた場合を指す。【自発的意思表明後】は，幼児が
自ら最後の 1 枚のキャベツをもらうことを宣言（例えば
「じゃあ○○が 2 個もらう。」など）した後に， 1 人の幼
児がもらう場合を指す。【意思表明を伴わない】は，幼
児が何の宣言もなく黙って最後の 1 枚をもらった場合を
指す。
また，それぞれのグループ（事例）における分配方略
に着目し，3 つに分類を行った。【ジャンケン】は，ジャ
ンケンの勝敗によって誰が最後の 1 枚をもらうかを決め
た場合を指し，これには 6 人全員で行った場合とグルー
プ内の数名で行った場合のどちらも含むものとする。【切
り分ける】は，最後の 1 枚を包丁を使って複数枚に切っ
て分けた場合を指す。【取る】は，最後の 1 枚をグルー
プ内の特定の幼児が相互交渉を経ずに取った場合を指す。
それぞれの事例は表 4 の通りである。
⑴　関与した人数と分配過程
表 4 か ら，【 複 数 人 に よ る 分 配 行 動 】 が 5 事 例
（55. 6％），【 1 人による分配行動】が 4 事例（44. 4％）
であった。分配過程では【介入による相互交渉】が 3 事
例（33. 3％），【自発的相互交渉】【自発的意思表明後】【意
思表明を伴わない】はいずれも 2 事例（各22. 2％）で同
数であった。【複数人による分配行動】と【 1 人による
分配行動】の事例数に大きな偏りは見られなかった。し
かし，【複数人による分配行動】では，言語的介入を行っ
た教示変更後の事例が 5 事例中 4 事例と多く，【 1 人に
よる分配行動】では言語的介入を行わなかった教示変更
前の事例が 4 事例中 3 事例と多くなった。このことから，
5 歳児では幼児同士の関わりから，自発的に話し合いな
どの相互交渉によって分配を行うことが難しいのではな
いかと考えられる。以下に，【複数人による分配行動】
および【 1 人による分配行動】の事例を示す。事例中の
下線は，考察で触れる分配方略に関する言及等が見られ
た箇所である。
【複数人による分配行動】の事例 1 では，幼児の中か
ら，「（ 1 枚目のキャベツが） 1 番小さい子がもらう」（下
線②），「同じ大きさに切り分ける」（下線③），「ジャン
ケン」（下線④），「残す」（下線⑤），「 1 番ほしい子がも
らう」（下線⑥），という 5 つの分配方略が挙げられてい
る。その中から最終的に【ジャンケン】が選ばれた。こ
の事例では教示者の介入によって（下線①），グループ
の 6 名の幼児全体に分配の意識が生まれ，幼児同士の相
互交渉が活発になっていることが読み取れる。【複数人
による分配】の 5 事例中 3 事例において分配過程が【介
入による相互交渉】となっていることからも，保育者の
介入が 5 歳児の相互交渉による分配行動を促すことにつ
ながると考えられる。
Ａ：「 1 枚残るけどどうする？」
　　（残った 1 枚を見て，全体に向けて言う）
Ｃ：「みんなで分ける？」
Ａ：「分けられないでしょ，それだと。みんなで切っちゃ
うんだから。」
Ｄ：「だよねー。」
教示者：「①どうするかみんなで決めてね。」
Ａ：「②（キャベツが） 1 番ちっちゃい人が使う？」
Ｆ：「うーん。キャベツが 1 番ちっちゃそうな人が使う？」
Ａ：「これ（残ったキャベツ）が 1 番ちっちゃいと思うけ
ど。」
Ｆ：「じゃあ③同じ大きさに分ける？」
Ｄ：「同じ大きさに切るって言っても……切れないで
しょ。」
Ａ：「④ジャンケンでもいいし。」
教示者：「①どうする？」
Ａ：「じゃあこれ 1 個⑤残す？」
教示者：「①うん，でも 7 枚はね，全部切ってほしいんだ。」
Ｆ：「全部切る？」
Ｄ：「⑥ 1 番欲しい子がもらうとか？」
Ａ：「うーん･･･じゃあＥくん。」
Ｄ：「Ｅくん切りたくない？」
Ｃ：「卵（をもらう人を決めるとき）みたいにジャンケン
事例 1 「やっと切れるよ」（ 7 月12日：観察 9 回目）
【複数人による分配行動】
表 4　グループにおける分配行動の分類と概要
事例数 事例No. 分配過程 分配方略
複数人による
分配行動
5
（前半： 1 ，後半： 4 ）
① 自発的相互交渉 ジャンケン
❺ 自発的相互交渉 ジャンケン→切り分ける
❻ 介入による相互交渉 切り分ける
❽ 介入による相互交渉 ジャンケン
❾ 介入による相互交渉 ジャンケン
1 人による
分配行動
4
（前半：3 ，後半：1 ）
② 自発的意思表明後 取る
④ 自発的意思表明後 切り分ける
③ 意思表明を伴わない 取る
❼ 意思表明を伴わない 取る
※事例No.の○数字は教示者の介入なしの事例，●数字は教示者の介入ありの事例を示す
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【 1 人による分配行動】の事例 2 では，「多すぎない，
キャベツ？」（下線①）や「ちょっと余っちゃった。」（下
線②）など，グループの幼児はキャベツが 1 枚多いこと
に気付いている。しかし，Ｇ児が自己主張をした際（下
線③）には誰も反応することなく，そのままＧ児が 1 人
でもらう結果になった。Ｇ児とＨ児以外の幼児は，事後
の個別インタビューで「（最後の 1 枚を）どうしたかは
分からない。」と答えていたり，「分けなかった。」「思い
出せない。」と答えていたりしたことから，1 枚多いキャ
ベツを分配するという意識がなかったと考えられる。ま
た，Ｇ児が最後のキャベツをもらう様子を見ていたＨ児
（下線④）は，個別インタビューで「（Ｇ児が 2 つ取っ
て）嫌な気持ちになった。」と答えている。このことから，
Ｈ児はＧ児に対して自分の意見を言い出せなかったこと
が推察される。この事例では教示者は介入をしなかった
ため，自己主張を行ったＧ児のみによる分配となり，自
己の意見を言い出すことのできなかったＨ児や分配する
意識のなかった他の 4 名の幼児は分配に関与することが
できなかった。このような場面で教示者が介入をするな
らば，他の幼児も分配に意識が向けられ，Ｈ児も自分の
意見を主張する助けになったのではないかと考えられる。
事例 1 と 2 から，保育者が幼児同士の話し合いなどを
促すような介入をすることで，それをきっかけに幼児は
自分たちで相互交渉を進めることができるようになると
考えられる。ただし，調査協力園の普段の当番活動にお
いては「キャベツを分ける」という過程がないために，
観察の前半 4 回の教示変更前の事例ではキャベツを分け
なければならない状況に気付いていない幼児もおり，自
発的相互交渉が少なくなった可能性も考えられる。
⑵　分配方略
表 4 から，分配行動における分配方略は【ジャンケン】
と【取る】がそれぞれ 3 事例（各33. 3％），【切り分ける】
が 2 事例（22. 2％），【ジャンケン→切り分ける】が 1 事
例（11. 1％）だった。【複数人による分配】の 5 事例の
うち 4 事例において【ジャンケン】の方略が用いられて
いた。下山・砂上・松嵜（2015）においても，飼育当番
がもらえる卵の分配方略については「ジャンケンで決め
る」とほぼすべての 5 歳児が回答し，その理由には習慣
や自分の経験，報酬の性質や状況における妥当性などを
挙げていた。本調査の結果と合わせて， 5 歳児にとっ
て複数人で何かを決めたり分けたりする際にはジャンケ
ンが公平で有用なものであると認識されていると考えら
れる。また，下山らの調査は紙芝居による場面の提示に
よって幼児の回答を得たが，本調査では実際の飼育当番
活動の場面における実験的観察調査によって幼児の行動
を記録した。幼児が場面を想定して回答する場合と，実
際の飼育当番活動において行動する場合とが一致したた
め， 5 歳児が分配場面においてジャンケンを分配方略と
して用いることには生態学的妥当性があると言える。た
だ，ジャンケンの活用は園文化の一つとして定着してい
ることも考えられる。
ジャンケンが 5 歳児にとって有用な分配方略である一
方で，自分がキャベツを切りたいという欲求をジャンケ
ンだけでは解決できない幼児の姿も見られた。観察調査
の 5 回目では，相互交渉の過程で分配方略が変化してい
た。事例 3 では，グループの 6 名のうちの 2 名によって
分配の話し合いが進められていた。
この事例 3 では，Ｉ児は初めに「後で決めよう。」（下
線①）と全体に提案したり，「おれが使っちゃおうか
なー。」（下線②）と意思表示もしたりして，話し合お
うとする姿が見られた。それに対してＪ児のみが反応
し， 2 人でジャンケンを始める。ジャンケンをすること
に対して 2 人の間で話し合いや合意などはなく，ジャン
ケンは公平に決めるための自然な選択であったと考えら
れる。しかし，Ｊ児はそのジャンケンの結果に納得がい
する？」
Ｃ：「最初はグーにしよ。」
Ａ：「最初はグー，ジャンケンぽん。」
Ｄ：「わかった。じゃあそれにしよ。それしかないよ，考
えるの。」
（中略）
Ａ：「だけどみんなの意見も聞かなきゃ。」
Ｄ：「いい，それで？」
Ｅ：「ジャンケンにしよう？」
Ｆ：「Ｆはキャベツ切りたくないからいい。」
Ａ：「じゃああとのみんなでジャンケンしよう？」
Ｄ：「切ってもいいし，切らなくてもいいの，私は。だか
ら負けてもいいの。」
Ｅ：「ジャンケンしたい。」
Ａ：「ジャンケンね？　私負けてもいいよ。」
　　（Ｆを除いた 5 人でジャンケンをする。Ｃが勝つ。）
Ｅ：「やっと切れるよ。」
Ｉ：（残りの 1 枚を）「①後で決めよう。」
Ｉ：（初めの 1 枚を切り終えてから）「あと 1 枚，②おれが
使っちゃおうかなー。」
Ｊ：「おれがやる。」（ 2 人でジャンケンをする。Ｉが勝
つ。）
Ｊ：「あっち向いてホイだよ。」（もう 1 度ジャンケン。Ｉ
が勝つ。）
Ｊ：「あっち向いてホイだよ。」（あっち向いてホイをして
Ｊが避ける。もう 1 度ジャンケンをしてＩが勝つ。）
Ｊ：「あっち向いてホイ。」（もう 1 度ジャンケン。Ｉが勝
つ。）
Ｊ：「じゃあ③半分したら？」
Ｉ：「半分ね。」（Ｉが半分に切ってＪに渡す。）
事例 3 「あっち向いてホイ」（ 6 月29日：観察調査 5 回目）
【複数人による分配行動】
（ 幼児たちから「①多すぎない，キャベツ？」「②ちょっと
余っちゃった。」と声が挙がる。）
Ｇ：（残りの 1 枚を手に取り，教示者に向かって）「多すぎ
ない？」
Ｇ：「③じゃあＧが 2 個もらうー。」（少し大きな声で）
　　（誰も反応しない）
（ そのままＧがもらう。その様子を，④Ｇの正面にいたＨ
が見ていたが何も言わない。）
事例 2 「 2 個もらう」（ 6 月21日：観察調査 2 回目）
【 1 人による分配行動】
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かず，方法を変えて何度もやり直しを要求している。な
かなか決まらない中，途中でＪ児が「半分したら？」（下
線③）と新たな方略を提案すると，Ｉ児もそれをすぐに
受け入れてキャベツを半分に切り分けた。Ｊ児は，最後
の 1 枚をどうしても自分がやりたいという気持ちに「半
分でもいい」と折り合いをつけたことが「半分したら？」
という提案につながったのだと考えられる。Ｉ児にとっ
てもこの提案は，自分が勝っているにも関わらずいつま
でもキャベツの行方が決まらないことに対し，決着をつ
けられるものであった。そのため，一見Ｊ児の自分勝手
なものに思える提案も，すぐに受け入れられたのだろう。
この事例 3 のように， 5 歳児にとって分配方略として優
先的に選択されうる方略はジャンケンであっても，幼児
が折り合いをつけるために相互の交渉を行うこともある。
本研究では分配される対象が，切り分けることのできる
キャベツであったことも，分配方略が変化した一つの要
因であったと考えられる。
また， 5 歳児の分配に関する発達段階においては，欲
求中心の分配行動と平等性の主張とが重複して現れるも
のであるとされている（熊木，2016）。この事例におい
ても，欲求中心の分配行動（繰り返しジャンケンを要求
する）と平等性の主張（話し合いによって半分に分ける）
とが拮抗しながら重複して現れたものであるとも考えら
れる。園生活における幼児の日常に即し，幼児の「正の
分配」の意識が関わっていると考えられる分配場面にお
いても熊木の調査と同様の姿が見られたことで，分配行
動の生態学的妥当性が裏付けられたと言える。
3 ．個々の幼児における分配行動
それぞれのグループ（事例）における分配行動の分類
では，そのグループ全体の分配行動を見ることができた。
しかし， 6 人のうちどれだけの幼児が分配に関わったの
かなど，個々の幼児の分配行動への参加や分配への関与
を見ることはできていない。そのため，グループ内での
個々の幼児の分配行動や分配への関わりに焦点を当てて
分析を行った。具体的には，グループの分配結果に対し
て，グループ内のそれぞれの幼児 6 名がどのような意識
をもっていたかを検討するために，グループ内のそれぞ
れの幼児のキャベツの分配への関わりを分類した。ここ
での分配は，当番活動において切る対象であるキャベツ
を，幼児があげたり受け取ったりする授受行為を指す。
キャベツの分配は，観察調査のうち教示者がキャベツ
を幼児に提示した時を開始とし，その後すべてのキャベ
ツを幼児が包丁で切り終えた時点を終了とした。分類は，
録画したビデオ映像と，それぞれの幼児に個別に行った
インタビューの回答を基にして 3 名の評定者が行った。
異なる評定の場合には，評定者間で協議を行い決定した。
それぞれの幼児の分配行動を，分配行動への【参加】
と【不参加】によって 2 種類に大別し，それぞれ分配へ
の関与の内容として以下のⅠ～Ⅳの 4 種類の下位カテゴ
リーを作成した。
【Ⅰ：自分と他児へ分配したもの】は，キャベツを自
分だけでなくグループの他の幼児にも分配した場合を指
す。【Ⅱ：自分のみへ分配したもの】は，キャベツを自
分 1 人で受け取った場合を指す。これには，ジャンケン
で勝った幼児が総取りした（分けなかった）場合も含め
る。【Ⅲ：分配行動に参加したが，受け取らなかったもの】
は，ジャンケンや話し合いなどには参加したが，結果と
してキャベツを受け取らなかった場合（例えばジャンケ
ンで負けたなど）を指す。【Ⅳ：分配されたものを受動
的に受け取ったもの】は，分配行動に関与はしなかった
が，他の幼児によって渡されたものを受け取った場合を
指す。【Ⅴ：分配に関与しなかったもの】は，分配行動
にも関与せず，キャベツも受け取らなかった場合を指す。
それぞれの人数は表 5 の通りである。
表 5 から，幼児の分配行動への参加については，全54
名（うち，2 回重複して対象になった幼児が 6 名）中，【参
加】が26名（48. 1％），【不参加】が28名（51. 8％）となっ
た。どちらかへの大きな偏りは見られなかったが，やや
【不参加】が多い結果となった。下位カテゴリーを見る
と，【Ⅴ：分配に関与しなかったもの】が24名（44. 4％）
と最も多かった。次いで【Ⅲ：分配行動に参加したが，
受け取らなかったもの】が多く，【Ⅱ：自分のみへ分配
したもの】【Ⅰ：自分と他児へ分配したもの】【Ⅳ：分配
されたものを受動的に受け取ったもの】の順に多かった。
これらのことから， 6 人のグループにおける分配行動は
必ずしもグループのメンバー全員で行われるのではなく，
むしろ数名の幼児によって行われることも多いと言える。
分配行動が 6 人のグループのうちの複数名で行われる
場合， 2 人から 6 人までの幅が考えられる。そのため，
どれだけの人数が実際に分配に関与しているのかを表 6
に示した。
表 6 から，分配に関与した人数が，グループの 6 人の
うちの半数以下である【 1 人】【 2 人】【 3 人】の場合が
6 事例（66. 7％），半数以上である【 4 人】【 5 人】【 6 人】
が 3 事例（33. 3％）となった。内訳では，【 1 人】が 3
事例（33. 3％）と最も多く，次いで【 3 人】【 6 人】が
2 事例（22. 2％），【 2 人】【 4 人】が 1 事例（11. 1％）となっ
た。 6 人のグループでは，半数である 3 人以下によって
分配行動が行われる傾向にあり， 4 人以上によって分配
行動が行われることは多くないと言える。
グループ内の数名の幼児によって分配行動が行われる
理由として，3 つのことが考えられる。1つ目に，キャベ
表 5　幼児の分配行動への参加および分配への関与の分類と人数（％）
参加
26（48. 1％）
Ⅰ 自分と他児へ分配したもの 6（11. 1％）
Ⅱ 自分のみへ分配したもの 8（14. 8％）
Ⅲ 分配行動に参加したが，受け取らなかったもの 12（22. 2％）
不参加
28（51. 8％）
Ⅳ 分配されたものを受動的に受け取ったもの 4（  7. 4％）
Ⅴ 分配に関与しなかったもの 24（44. 4％）
計 54（99. 9％）
※小数点第二位以下は四捨五入
表 6　各事例における分配に関与した幼児の人数による分類
人数
半数以下 半数以上
1 人 2 人 3 人 4 人 5 人 6 人
事例数
3 1 2  1 0 2
（33. 3％）（11. 1％）（22. 2％）（11. 1％）（0. 0％）（22. 2％）
計 6（66. 7％） 3（33. 3％）
※小数点第二位以下は四捨五入
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ツを切るという行動そのものに対する満足感である。幼児
への個別インタビューの回答から，他児がキャベツを多く
切ったことに対する羨望や不満を答えた幼児は53名中 7
名（13. 0％）であった。このことから，そもそもキャベツ
を多く切ることに対して強い欲求のある幼児は少なく，1
枚切ることで満足感を得ていたために，キャベツの分配に
関与しない幼児がいたのではないかと考えられる。2 つ目
に，キャベツが多いことや分配が行われていることに気付
いていない幼児がいたことである。調査協力園では，普
段の当番活動において切るキャベツの枚数は1人 1 枚で
固定されていた。そのため，1人 1 枚の習慣があり，キャ
ベツが多いということに気付きにくかったのかもしれない。
調査の後半 5回では，キャベツが多いことに各グループの
幼児が全員気付くことができるように教示を変更した。そ
れでも1 枚を切ることに集中して，他の幼児が分配行動
を行っていることに気付くことができなかった幼児もいた。
3 つ目に，グループ内の仲間関係である。調査協力園では，
当番活動を行う6 人のグループは固定ではなく，2クラス
合同の日替わりのメンバーで行われる。そのため，普段
一緒に遊んだり関わったりすることの少ない幼児同士
がグループになることもある。分配に関与しなかった幼
児の中には，普段関わりの少ないことに起因して，分配
を進めている友達に対して意見を言い出せなかったこと
も考えられる。反対に，分配を進めていた幼児の中には，
普段あまり関わりのない友達にどのように話を持ちかけ
ればよいかがわからず，より話のし易い友達と分配を進
めていたことも考えられる。また，調査時期が 6 月とい
うこともあり，幼児間の仲間関係が十分に定着していな
い時期であることも影響しているのではないかと考えら
れる。
また，話し合いにはグループの人数も影響し，そもそ
も 6 人という人数が幼児だけで話し合いをするには多い
可能性が考えられる。話し合いの人数に関する先行研
究はあまりみられないが， 5 歳児の話し合いの場面を検
討した先行研究では， 5 歳児 9 人と 6 人のグループでの
話し合いは不成立に終わり， 5 人での話し合いは成立す
る結果が示されている（佐藤，2008）。加えて，平成20
年告示の小学校学習指導要領解説国語編（文部科学省，
2008）では，第 3 章各学年の目標と内容の第 1 節第 1 学
年及び第 2 学年において，話し合いについて記述がな
されている。話し合いは「話し手と聞き手とが交互に入
れ替わりながら，流れに沿って進めていくもの」であり，
低学年においては「互いの話を集中して聞き，話の内容
を理解した上で話題に沿って話したり，再び聞いたりす
ること」と示されている。グループで話し合って考えを
一つにまとめたりすることでは，「話題に関して最終的に
考えを一つにまとめること」を求め，「考えを一つにまと
めるためには，例えば，一人一人が自分の考えを出し合っ
てから，グループで考えをまとめていくような過程を重
視することが大切」としている。また，人数については，
「ペア，小グループ，学級全体などを効果的に組み合わ
せて」いく一方で，「第 1 学年の当初は，ペアでの話合
いから始め，徐々に， 3 人， 4 人と人数を増やしていく
ようにする」としており，児童間の話し合いに関する先
行研究では， 2 年生はペア， 5 年生は 4 人グループの
話し合い場面を扱っている（岩田・古重・鶴島，2014）。 
以上のことから，就学前の幼児においては，それまでの
話し合いの経験の有無にもよるが，6 人では十分な話し
合いを行うことが難しいと考えられる。そのため，本調
査においても1グループあたりの人数を減らすことで，グ
ループ全員が関わった分配行動が生起した可能性もある。
また，事例 2 にみられるような，性格や自己主張の強
さなど幼児個人の特性も分配行動への関与に関わってい
ることも考えられる。しかし，本研究においてはそのこ
とを裏付ける十分な論拠を得ていないため，結論を出す
ことができない。
総合考察
本研究の目的は，飼育当番活動が幼児にとって「正の
分配」かどうか，飼育当番活動においてはどのような分
配行動が生起されるのかを検証することであった。そこ
で本研究では，幼稚園での飼育当番活動におけるニワト
リのエサのキャベツを切る場面を取り上げ，幼児間で分
配行動が必然的に起こるように普段よりも幼児が切る
キャベツの枚数を 1 枚多く設定し，幼児の意識と分配行
動とを検討した。その結果，以下の 5 点が明らかになった。
第 1 に，飼育当番活動に対する幼児の意識は主に「正
の分配」であり，多くの幼児が飼育当番活動においてキャ
ベツを切ることを好ましいこととして考えていることが
明らかとなった。幼児にとって飼育当番活動は「正の分
配」であることが示唆された。質問⑤「飼育当番活動が
『正の分配』（または『負の分配』）だと思う理由」では，
当番そのものを楽しみにしていたり，ニワトリに関わる
ことや包丁を扱うことに喜びを感じたりしている回答が
見られ，このことからも幼児は飼育当番に対して引き受
けたいものであるという意識をもっていると考えられる。
第 2 に，飼育当番活動における幼児の分配行動は，関
与する人数の点では，グループ内の複数の幼児で行われ
る場合と 1 人の幼児によって行われる場合がほぼ半数ず
つみられた。このことから 5 歳児では幼児同士が自発的
に相互交渉によって分配を行うことが難しいのではない
かと考えられる。
第 3 に，分配行動の分配過程では，教示者が言語的介
入を行った後半の事例において複数人の幼児によって分
配が行われることが多かった。そのため， 1 人の幼児に
よって分配行動が為された事例においても，教示者の介
入があることで，グループ全体での分配へと発展した可
能性も考えられる。
第 4 に， 5 歳児によって選択される分配方略はジャン
ケンが多かった。 5 歳児にとって複数人で何かを決めた
り分けたりする際にはジャンケンが公平で有用なもので
あると認識され，かつ主として用いられていると考えら
れる。また，園文化の一つとしてジャンケンによる解決
が広まっていることも考えられる。
第 5 に，5 歳児 6 人のグループでは，半数である3 人
以下によって分配行動が行われる傾向にあり，4 人以上
によって分配行動が行われることは多くなかった。これ
には，キャベツを切ることに対する満足感や，キャベツの
枚数や分配行動の生起に気付いているかどうか，またグ
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ループ内の幼児の仲間関係が関係していると考えられる。
個別インタビューの結果からは飼育当番活動に対して
幼児が「正の分配」の意識をもっていることが明らかとな
り，その意識が幼児の分配行動に関わっている可能性が
あると考えられる。しかし，本研究の実験設定では，キャ
ベツを1人 1 枚は必ず切ることが出来る設定であったため
に1 枚を切った時点で十分な満足感を得てしまい，もう1
枚切りたいという強い欲求まで至らなかった幼児がいたこ
とも想定される。飼育当番活動（キャベツを切る行為）に
対する「正の分配」の意識の強さと，飼育当番活動から
得られる満足感の大きさとの釣り合いによって，それぞれ
の幼児が分配行動にどれだけ関与するかが変わってくる
可能性もあるのではないだろうか。幼児の意識と分配行動
の関わりは，分配の対象に対する幼児の欲求の強さと得ら
れる満足感の大きさによって影響を受けるとも考えられる。
今後の課題
本研究の研究方法上の課題及び発展的課題として，以
下の 4 点が挙げられる。
まず，本研究では 6 人 1 組のグループサイズで検討を
行った。しかし，就学前の幼児にとって 6 人という人数
は話し合いを行うには多い可能性が指摘される。そのた
め，より少人数のグループで検討を行うことによって，
本研究では得られなかった幼児の分配行動や方略がみら
れるのではないかと考えられる。
また，本研究では全 9 回の事例を得て，検討を行った。
しかし，回数が少ないため，得られた結果が限定的なも
のであると言える。また，調査は 1 園のみで行われたた
め，幼児の分配行動や方略，飼育当番に対する意識が園
文化の影響を受けていることも否定できない。そのため，
今回得られた結果のみで一般化をすることは難しいため，
今後より多くの園において調査を行う必要がある。
さらに，本研究は飼育当番活動が始まってからおよそ
3 か月目の 6 月～ 7 月の時期に調査を行った。幼児がよ
り飼育当番活動に慣れ，友達同士の関係が深まってくる
2 学期以降ではまた異なった分配行動がみられるのでは
ないかと考えられる。加えて，熊木（2016）が指摘する
ように幼児の分配行動は段階的に発達していく。このこ
とを鑑みると，同じ 5 歳児であっても時期によってみら
れる分配行動は変わるのではないかと考えられる。今後，
異なる時期の調査結果と比較検討することを通して，幼
児の分配行動の変化を捉えることが望まれる。
最後に，本研究では 6 人の幼児に対して 7 枚のキャ
ベツを提示することで分配行動の生起を促した。しかし，
1 人 1 枚を必ず切ることが出来る設定であったため，分
配に対する幼児の必要感が薄れてしまった可能性も否定
できない。飼育当番活動に対する幼児の「正の分配」の
意識をより引き出した分配行動を見るために，グループの
人数よりも少ない枚数のキャベツを提示することも考えら
れる。そうすることにより，1 枚切ることによって得られ
る満足感の影響を排除することができるのではないだろ
うか。実験の性質上，十分な倫理的配慮が必要となるが，
実験設定を工夫することで，幼児の意識と分配行動との
関連をより多様な視点から調査することが望まれる。
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